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Stanga si dreapta in politica — concepte de baza

Termenii de stdnga si dreapta politicd au ajuns sa desemneze, fiecare in parte, o serie de
ideologii bazate pe concepte-cheie similare. Pentru a putea simplifica delimitarea si
intelegerea bazelor ideologice ale fiecarei parti, trebuie sa analizam, in paralel, conceptele
fundamentale regasite de fiecare parte a esichierului politic (vom exclude extremele din

prezenta analiza).
Scurt istoric conceptual

Aparitia conceptelor de stanga si dreapta politica s-a produs in contextul politico-social al
Frantei anului 1789. Termenii au avut, intr-0 prima instantd, o denotatie pur spatiald, acestia
fiind folositi pentru a desemna pozitionarea celor doud tabere opuse create in timpul
Revolutiei Franceze. Astfel, cei care sprijineau prezervarea monarhiei, a statutului
privilegiat al nobilimii aristocratice si a pozitiei oficiale a Bisericii in treburile statale erau
pozitionati la dreapta. In contrast, progresistii care militau pentru abolirea monarhiei (si
implicit, pentru instaurarea republicii) si pentru instaurarea unui stat secular se aflau

pozitionati la stanga in timpul adunarii Starilor Generale.

Ideile sustinute iIn mod unanim de cétre fiecare dintre parti a dus la atribuirea unei
conotatii politice acestor termeni si, in timp, la consacrarea lor in spectrul modern al

terminologiei politice.

In cele ce urmeaza, vom prezenta conceptele principale ce stau la baza ideologiei de

stanga, respectiv a celei de dreapta, expunandu-le in mod paralel.
Paralela

1. Om (umanitate) vs. Ban (capital)
Poate ca aceasta este cea mai simpla distinctie intre cele doua ideologii, fiind
totodatd cea care sta la baza tuturor celorlalte diferente subsecvente.
Ideologia de stadnga promoveaza valorile umane, calitatile si aptitudinile

omului. Se cauta, asadar, asigurarea conditiilor necesare vietii pentru fiecare
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membru al societatii, avandu-se in vedere, in acelasi timp, contributia
individuala la binele comun. Aceste idei pot fi foarte eficient si concis redate
prin deviza propusa de Karl Marx in anul 1875: ,de la fiecare dupa posibilitati,
fiecaruia dupa nevoi”. [1]
Avand in vedere ca orice ideologie si orice mod de guvernare a fost conceput,
teoretizat si eventual intreprins de catre om (ca termen generic, vorbim de
fapt de un grup de oameni cu idei similare), se poate formula ipoteza ca, la
urma urmei, ideologia de dreapta serveste si ea interesele omului. Nimic mai
adevarat. Insa, trebuie specificat faptul c& nucleul acestui tip de ideologie nu
este constituit de fiinta umana, ci de ban. Astfel, desi banul este folosit in
interesul omului, acesta este folosit doar in interesul unei minoritati, a carei
prosperitate depinde de exploatarea majoritatii. Repercursiunile acestei
ideologii In plan practic — social si economic — sunt intotdeauna dezastruoase.
Mai exact, pe plan social se creaza, in mod artificial si conditionat, clase
sociale. Existenta clasei ,de jos” este conditionata de pozitia clasei
,<dominante”, iar, in limitele unui astfel de sistem, singura modalitate de
depasire a conditiei de oprimat este realizabila doar prin tranzitia de la o clasa
la alta. Acceptand premisa ca acest lucru ar fi realizabil in anumite cazuri
izolate, acest fenomen este, la randul sau abuziv si perpetueaza mai sus
mentionata dihotomie sociala. Pe plan economic, interesele clasei dominante,
sustinute de posesia capitalului, se materializeaza prin monopolizarea si
privatizarea mijloacelor de productie si, implicit, prin exploatarea fortei de
munca in vederea generarii de capital suplimentar, de profit, folosit din nou, Tn
interes propriu.
Asadar, pe filiera stadnga, prosperitatea individului este conditionatda de
contributia sa la binele social in timp ce, pe filiera dreapta, nu se poate vorbi
de prosperitate decat in antiteza cu precaritatea, existenta celei dintai fiind
conditionatd de mentinerea unei majoritatii intr-un stadiu precar, asadar
exploatabil.

Societate (binele comun) vs. Individ (interesul propriu)

O definire simplista a ideologiilor din punct de vedere al acestor doua



concepte, ar fi aceea ca stédnga functioneaza dupa principiul ,toti pentru unul
si unul pentru toti”, de vreme ce dreapta se bazeaza pe ,supravietuirea celui
mai puternic”. ins& acest din urméa concept contravine naturii umane, legilor
morale si ratiunii. in vremea Antichitatii, Aristotel a carcterizat omul ca fiind un
,<animal social” (zoon politikon). Progresul stiintific si consacrarea psihologiei
ca stiinta sunt elemente ce au determinat conducerea de studii asupra naturii
umane si a rolului individului in societate. Rezultatele au confirmat, in mod
deloc surprinzator, faptul ca omul are nevoie de societate, ca individul uman
trebuie sa se raporteze la semeni in cadrul unor coordonate sociale pentru a
se putea dezvolta sanatos, atat din punct de vedere fizic, cat si psihologic.
Astfel, este observabil faptul ca ideologia de stanga, ce accentueaza
importanta componentei sociale, este in deplin acord cu natura inerenta a
omului.

Pe de cealalta parte, dreapta vede individul ca purtand cea mai mare
importanta, fapt ce minimalizeaza importanta progresului social al umanitatii,
reducand de asemenea considerabil potentialul lui de transpunere practica.
Separarea indvidului de societate, ca un tot colectiv si urmarirea satisfacerii
imediate a intereselor personale care pot intra in contradictie cu interesele
colective ale umanitatii duce la aparitia unor sisteme abuzive.

Stanga nu minimalizeaza importanta individului, insa realizeaza faptul ca
pentru satisfacerea nevoilor de baza ale acestuia, este nevoie de un sistem
menit sa asigure prosperitatea colectiva, deoarece numai astfel se poate
atinge implinirea individuala pe orice plan.. In ideologia de dreapta, in schimb,
echilibrul se pierde.

3. Munca vs. speculatie

Pe scurt, stanga incurajeazd munca cinstitd si acordd o egald importantd fiecarui sector
profesional si economic, deoarece binele colectiv despre care se vorbea la punctul anterior
nu poate fi atins decat prin echilibru si contributie egald. Munca este o indatorire a fiecarui
cetdtean declarat capabil de munca, intrucat aceasta sta la baza progresului economic, social

st individual.



Stanga promoveaza un sistem economic bazat pe detinerea colectivd a mijloacelor de
productie, care poate garanta redistribuirea echitabilda a bunurilor si a produselor pentru
satisfacerea atat a cererii economice, cat §i a nevoilor umane. Proprietatea sociald asigura,
de asemenea, accesul individului la articolele de consum, a caror existenta pe piata depinde,
in mod corelativ, de rezultatele muncii. Cu alte cuvinte, cresterea fortei de productie
conditioneaza cresterea cantitativa si calitativa a bunurilor de consum, redistribuite Tn mod
echitabil celor care au contribuit la acest proces de productie si, asigurand, implicit,

progresul si evolutia.

Distribuirea veniturilor se face pe baza unui echilibru intre meritul individual si contributia
individuala la binele comun. Economia planificata centralizatd este un garant al echilibrului
intre contributie si venit, asigurand accesul fiecdrui muncitor la retributiile reale rezultate

din produsul muncii sale.

Intr-o paradigma economici de dreapta, insa, este incurajati speculatia economici (de catre
proprietar) a muncii depuse (de citre angajat). In acest caz, nu putem vorbi despre o
retributie echitabild. Din punct de vedere istoric, banii au aparut ca un garant al existentei
unei anumite marfi, in absenta fizica a acesteia. Astfel, valoarea banului ar fi echivalenta cu
valoarea exacti a marfii de schimb. Intr-o societate bazati pe capital, insa, valoarea acestuia
nu este determinata de valoarea bunului material aferent, ci de relatia de productie existenta
intre angajator si salariat. Astfel, muncitorul nu mai poate fi retribuit cu echivalentul real al
produsului muncii, el este retribuit doar pentru forta sa de munca. Diferenta dintre valoarea
fortei efective de munca si valoarea produsului acesteia (plusvaloarea, cf. Marx) [2] este
apropriata de citre angajator, ca profit brut. In timp ce acesta speculeazi capitalul si piata
de consum, angajatul este pus in situatia de a-si vinde forta de munca pentru a-si asigura

venitul si pentru a putea supravietui.

3.  Stat asistential vs. Stat minimalist

Stanga politica sustine implicarea activa si totald a statului in reglementarea economiei in
vederea asigurdrii bunastdrii socio-economice a fiecarui cetdtean. Conform ideilor de
stanga, statul este obligat sd asigure acces la un sistem de sandtate gratuit si functional, sa

asigure tuturor cetdtenilor dreptul la educatie gratuitd prin sustinerea unui sistem



educational national gratuit sau sa asigure pensii cetdtenilor care au iesit, in mod legal, de

pe piata de munca.

Pe cealaltd parte a esichierului politic, se promoveaza ideea unui stat non-interventionist.

Insa, atunci, care mai este ratiunea de a fi a unui stat, daca nu aceea de a proteja cetdtenii

si interesele nationale? Esecul sau refuzul imuabil al statului de a asigura dreptul la

tratament medical sau la educatie (doar doud exemple, esentiale totusi) implica

conditionarea dreptului la viata si la evolutie personala. Problema statului asistential nu se

pune n termeni ireali de condescendenta utopica sau in termeni peiorativi de ingerinte

biopolitice, cum s-a afirmat adesea — rolul asistential al statului trebuie privit, realist, ca o

asigurare a unor drepturi esentiale ale omului.

4.

Egalitarianism vs. Inechitate

In ideologia de stanga, toti cetatenii sunt egali. Dreapta sustine de asemenea
ca toti cetatenii sunt egali, dar numai in fata legii. Ideologiile de dreapta nu
doar faciliteaza, ci si incurajeaza lipsa de egalitate intre cetateni, diferentierea
acestora facandu-se pe criterii rasiale, etnice, de gen si de categorie sociala.
Pe partea stanga, toti cetatenii beneficiazd de aceleagi sanse sociale,
profesionale, economice si sunt toti supusgi acelorasi norme legislative. Astfel,
ascensiunea profesionala se face conform principiului meritocratiei, iar orice
persoana beneficiaza de sanse neconditionate de trasaturi innascute. Astfel,
fiecarui cetatean i se da dreptul de a-si decide viitorul profesional in functie de
inclinatiile si talentele sale, acest drept nefiind delimitat de niciun fel de
stereotipie, fenomen discriminatoriu si restrictiv sau consideratii sociale
incorecte.

Dreapta, insa, are nevoie de inegalitate pentru a functiona. Asa cum s-a
prezentat si la punctele anterioare, dreapta are nevoie de raporturi de forta
inegale, atat pe plan economic, cat si social. Astfel, rolul socio-profesional al
fiecarui individ devine prestabilit si determinat de anumiti factori biologici,

printr-un proces represiv.



Desigur, diferentele dintre stanga si dreapta nu se incheie aici — prin aceasta
paralela s-a urmarit sublinierea schematica si sintetica a unor concepte
fundamentale contrastive, prin rezumarea bazelor ideologice generale ale

fiecareia dintre parti.
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